
－1－

平成２６年第２回砂川市議会定例会

平成２６年６月９日（月曜日）第１号

〇議事日程

開会宣告

開議宣告

日程第 １ 会議録署名議員指名

議事日程報告

議長諸般報告

表彰伝達

日程第 ２ 会期の決定

日程第 ３ 主要行政報告

日程第 ４ 教育行政報告

日程第 ５ 報告第 １号 繰越明許費の繰越しについて

日程第 ６ 議案第 ３号 砂川市体育施設条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１２号 砂川市過疎地域自立促進市町村計画の変更について

議案第 ４号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ５号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ６号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ７号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ８号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ９号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第１０号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第１１号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 １号 平成２６年度砂川市一般会計補正予算

議案第 ２号 平成２６年度砂川市介護保険特別会計補正予算

［予算審査特別委員会］

散会宣告

〇本日の会議に付した事件

日程第 １ 会議録署名議員指名

土田 政己議員

増井 浩一議員

議事日程報告

議長諸般報告



－2－

表彰伝達

日程第 ２ 会期の決定

自 ６月 ９日
３日間

至 ６月１１日

日程第 ３ 主要行政報告

日程第 ４ 教育行政報告

日程第 ５ 報告第 １号 繰越明許費の繰越しについて

日程第 ６ 議案第 ３号 砂川市体育施設条例の一部を改正する条例の制定について

議案第１２号 砂川市過疎地域自立促進市町村計画の変更について

議案第 ４号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ５号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ６号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ７号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ８号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ９号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第１０号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第１１号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 １号 平成２６年度砂川市一般会計補正予算

議案第 ２号 平成２６年度砂川市介護保険特別会計補正予算

［予算審査特別委員会］

〇出席議員（１３名）

議 長 東 英 男 君 副議長 飯 澤 明 彦 君

議 員 一ノ瀬 弘 昭 君 議 員 増 山 裕 司 君

増 井 浩 一 君 水 島 美喜子 君

多比良 和 伸 君 土 田 政 己 君

小 黒 弘 君 北 谷 文 夫 君

尾 崎 静 夫 君 沢 田 広 志 君

辻 勲 君

〇欠席議員（０名）

〇 議 会 出 席 者 報 告 〇

１．本議会に説明のため出席を求めた者は次のとおりである。

砂 川 市 長 善 岡 雅 文



－3－

砂川市教育委員会委員長 中 村 吉 宏

砂 川 市 監 査 委 員 奥 山 昭

砂川市選挙管理委員会委員長 其 田 晶 子

砂 川 市 農 業 委 員 会 会 長 奥 山 俊 二

２．砂川市長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

副 市 長 角 丸 誠 一

病 院 事 業 管 理 者 小 熊 豊

総 務 部 長
湯 浅 克 己

兼 会 計 管 理 者

市 民 部 長 高 橋 豊

経 済 部 長 佐 藤 進

経 済 部 審 議 監 田 伏 清 巳

建 設 部 長 古 木 信 繁

建 設 部 技 監 山 梨 政 己

病 院 事 務 局 長 氏 家 実

総 務 課 長 安 田 貢

政 策 調 整 課 長 熊 崎 一 弘

３．砂川市教育委員会委員長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

教 育 長 井 上 克 也

教 育 次 長 和 泉 肇

４．砂川市監査委員の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

監 査 事 務 局 局 長 中 出 利 明

５．砂川市選挙管理委員会委員長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

選挙管理委員会事務局長 湯 浅 克 己

６．砂川市農業委員会会長の委任を受け説明のため出席する者は次のとおりである。

農 業 委 員 会 事 務 局 長 佐 藤 進

７．本議会の事務に従事する者は次のとおりである。
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開会 午前１０時００分

◎開会宣告

〇議長 東 英男君 ただいまから平成２６年第２回砂川市議会定例会を開会します。

◎開議宣告

〇議長 東 英男君 本日の会議を開きます。

◎日程第１ 会議録署名議員指名

〇議長 東 英男君 日程第１、会議録署名議員の指名を議題とします。

会議録署名議員には、会議規則第７８条の規定により、土田政己議員及び増井浩一議員

を指名します。

本日の議事日程並びに議長諸般報告は、お手元に配付のとおりであります。

ここで、第９０回全国市議会議長会の定期総会において、同会表彰規程により表彰を受

けておりますので、ただいまから伝達を行います。

したがって、この間議長席を離れますことをお許し願います。

〇議会事務局長 河端一寿君 今回受章されました方のお名前を申し上げますので、質問

席の前までお進み願います。

特別表彰、議員３５年以上、北谷文夫議員。

一般表彰、議員１５年以上、辻勲議員。

〔表彰伝達〕

以上で表彰の伝達を終わります。

◎日程第２ 会期の決定

〇議長 東 英男君 日程第２、会期の決定を議題とします。

お諮りします。

今定例会の会期は、本日から６月１１日までの３日間としたいと思います。ご異議あり

ませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、会期は３日間と決定いたしました。

◎日程第３ 主要行政報告

〇議長 東 英男君 日程第３、主要行政報告を求めます。

市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） 前回の定例市議会以降における主要行政について報告を

申し上げます。
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２ページ、総務部市長公室課の関係では、３点目の砂川市防災会議について、３月２４

日、防災会議を開催し、砂川市地域防災計画・砂川市水防計画を審議した結果、両計画が

作成されたところであります。また、砂川市地域防災計画・砂川市水防計画については、

ホームページや情報公開コーナーにおいて公表したほか、広報すながわ５月１５日号で修

正内容等の周知を行ったところであります。

次に、３ページ、政策調整課の関係では、３点目の砂川市第６期総合計画第２次実施計

画の策定について、３月３１日、本市の目指す「安心して心豊かに いきいき輝くまち」

の実現に向け、砂川市第６期総合計画で示した基本施策の目標及び基本事業の狙いに基づ

き、総合的、経済的かつ計画的な事業の推進を図るため、平成２６年度から２８年度に実

施すべき事業を具体的に示した砂川市第６期総合計画第２次実施計画を策定したところで

あります。

次に、４点目の砂川市生活交通ネットワーク計画策定に向けた取り組みについて、

（１）、砂川市地域公共交通会議では、３月２７日に平成２５年度第７回会議を開催し、

平成２５年度補正予算（案）、砂川市生活交通ネットワーク計画素案について協議し、承

認されたところであります。また、４月２５日には平成２６年度第１回会議を開催し、平

成２６年度予算（案）、平成２６年度実証調査運行実施計画（案）について協議し、承認

されたところであります。

（２）、パブリックコメントでは、５月１日から５月２０日まで砂川市生活交通ネット

ワーク計画素案に対するパブリックコメントを実施したところ、該当する意見はなかった

ところであります。

次に、９ページ、市民部介護福祉課の関係では、２点目の砂川市高齢者保健医療福祉推

進協議会について、５月２９日に第１回協議会を開催し、第６期砂川市高齢者保健福祉計

画・介護保険事業計画の策定等について協議したところであります。

次に、１１ページ、経済部商工労働観光課の関係では、２点目の国道一直線商店街花い

っぱい運動について、５月２９日・３０日の両日、砂川商店会連合会が実施主体、砂川市

・砂川商工会議所が支援団体となり、北海道開発局札幌開発建設部滝川道路事務所のボラ

ンティア・サポート・プログラム事業を活用し、植樹枡に植花を実施したところでありま

す。実施区間は、国道１２号北５丁目から南１２丁目までの総延長２，３００メートル、

植樹枡は２４８枡、花種はマリーゴールド５，５２０株、枡管理者は地元商店主等の２０

７人であります。

次に、３点目の砂川「もっと花いっぱい運動」について、６月２日・３日の両日、中心

市街地活性化事業に基づく中心市街地回遊事業の一環として、ＪＲ砂川駅前から砂川市立

病院までの通りと十字街沿線を地元の商店等が主体となり、地域住民ボランティアの参加

を受けて、植樹枡に植花やプランターを設置したところであります。実施区間は、道道砂

川停車場線、北２丁目線、南１丁目線で総延長３００メートル、植樹枡は３７枡、花種は
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マリーゴールド１，３２０株、サルビア１，３２０株、枡管理者は地元商店主等の２８人

であります。

次に、１３ページ、農政課の関係では、４点目の農作物の生育状況について、融雪後の

好天により各農作物の作業は順調に進み、水稲は活着も良好で順調に生育しているところ

であります。また、タマネギについては、移植後に降雨が少なかったため活着が緩慢とな

り、生育が停滞しましたが、５月１６日の降雨により回復したところであります。

次に、１７ページ、建設部建築住宅課の関係では、７点目のすながわハートフル住まい

る助成金について、各事業の２月から４月までの交付件数及び交付金額は、（１）、永く

住まいる住宅改修助成事業は３件、６９万５，０００円、（２）、まちなか住まいる等住

宅建設又は購入助成事業は７件、３０８万３，０００円、（３）、高齢者等安心住まいる

住宅改修助成事業は３件、４４万１，０００円をそれぞれ交付したところであります。

次に、１９ページ、市立病院の関係では、１点目の経営形態の移行について、４月１日

より病院経営及び医療現場に精通した病院事業管理者を設置し、今般の目まぐるしく変わ

る医療情勢に迅速かつ効果的に対応するとともに、さらなる患者サービス向上と良質な医

療の提供に努めるため地方公営企業法の全部適用へ移行したところであります。

次に、２点目の病床数の変更について、４月１日より診療体制の充実並びに向上を図る

ため精神科病床を８８床から８０床へ変更したところであります。

次に、２１ページ、４点目の平成２６年度附属看護専門学校の入学状況について、一般

入学受験者１３４名のうち、合格者２４名、推薦入学試験合格者１１名、合計３５名の学

生が４月９日に入学したところであります。本年度当初の各学年在籍状況は、１年生３６

名・２年生３６名・３年生３５名の総数で１０７名となったところであります。

以上を申し上げまして、主要行政報告といたします。

◎日程第４ 教育行政報告

〇議長 東 英男君 日程第４、教育行政報告を求めます。

教育長。

〇教育長 井上克也君 （登壇） 前回定例会以降におきます教育行政の主な内容につき

ましてご報告申し上げます。

初めに、学務課所管について申し上げます。１点目の学校の現況についてでありますが、

５月１日の学校基本調査による現況では、学級数は小学校で中央小学校２学級、北光小学

校１学級それぞれ減少の計３学級減少、中学校で砂川中学校１学級増加し、全体で２学級

減少となっています。児童生徒数は、小学校で５３名、中学校で１４名それぞれ減少し、

全体で６７名減少となっています。教職員数は、小学校で５名減少、中学校で２名増加し、

全体で３名減少となっています。

２ページをごらんいただきます。社会教育課所管について申し上げます。１点目の放課
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後子ども教室についてでありますが、平成２６年度の「放課後子ども教室」が４月１８日

に豊沼小学校、２３日に空知太小学校で開設いたしました。この事業は、子供たちの安全

・安心な活動拠点を設け、地域の方々の参画を得て、地域社会の中で子供たちが心豊かで

健やかに育まれる環境づくりを推進することを目的としており、現時点での参加児童は豊

沼小学校地区で４１名、空知太小学校地区で４５名となっています。

２点目の春のあいさつ運動についてでありますが、あいさつ運動推進委員会が主催する

「春のあいさつ運動」があいさつ運動強調週間である５月２８日から３０日までの３日間、

市内小中高校の児童生徒、ＰＴＡ、町内会、老人クラブ、民生児童委員協議会など５８団

体の参加を得て実施されました。

続きまして、公民館所管について申し上げます。１点目の公民館グループ・サークル合

同活動体験会についてでありますが、５月１７日、公民館において公民館グループ・サー

クル運営委員会が主催して、公民館グループ・サークルの会員や一般市民など約１００名

の参加を得て開催いたしました。この活動体験会は、公民館グループ・サークル１３団体

が講師となり、他のグループ・サークル会員や一般市民が活動を体験することで学びの還

元や団体間の交流を促進し、公民館の活性化を目的に実施するもので、参加者はさまざま

な活動を体験し、生涯学習のきっかけづくりを行いました。

次に、３ページをごらんいただきます。スポーツ振興課所管について申し上げます。２

点目の北海道Ｂ＆Ｇ地域海洋センター連絡協議会役員会及び総会についてでありますが、

４月２３日、砂川パークホテルにおいて、平成２５年度の事業及び決算報告と平成２６年

度の事業計画及び予算について協議し、承認されました。また、総会終了後、Ｂ＆Ｇ財団

から平成２５年度の優良海洋センター及び広報大賞等の授与が行われ、砂川市は施設別利

用者数部門で全国に１４４カ所ある艇庫のうち第１０位で表彰されました。

続きまして、４点目の屋外体育施設の開放についてでありますが、例年施設ごとに雪解

けの状況や芝の状況を確認しながら、自主管理を条件に開放前に利用を認めていましたが、

今年は４月２７日からテニスコート、その他の屋外施設については５月１日から開放しま

した。なお、海洋センター艇庫は５月７日から開放しました。

以上を申し上げまして、教育行政報告とさせていただきます。

◎日程第５ 報告第１号 繰越明許費の繰越しについて

〇議長 東 英男君 日程第５、報告第１号 繰越明許費の繰越しについてを議題としま

す。

提出者の説明を求めます。

総務部長。

〇総務部長 湯浅克己君 （登壇） 報告第１号 繰越明許費の繰越しについてご報告を

申し上げます。
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地方自治法第２１３条第１項の規定に基づき繰越明許費を繰り越しいたしましたので、

地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により報告をするものであります。

平成２５年度砂川市一般会計繰越明許費繰越計算書に基づき、ご説明をいたします。

３款民生費、１項社会福祉費、事業名、障害者福祉システム改修事業は、金額９６万２，

０００円でありますが、うち１３万円を翌年度に繰り越しするものであります。３款民生

費、２項児童福祉費、事業名、子ども・子育て支援システム導入事業は金額６４８万円、

８款土木費、５項住宅費、事業名、宮川中央団地屋根・外壁改善事業（経済対策分）は金

額９，１００万円、１０款教育費、２項小学校費、事業名、中央小学校校舎暖房機改修事

業（経済対策分）は金額２，８１９万３，０００円であり、全額を翌年度に繰り越しする

ものであります。財源内訳につきましては、未収入特定財源は国、道支出金及び地方債で

あり、それぞれあわせて繰り越すものであります。

以上、よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 東 英男君 これより報告第１号の質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

以上で第１号の報告を終わります。

◎日程第６ 議案第 ３号 砂川市体育施設条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

議案第１２号 砂川市過疎地域自立促進市町村計画の変更について

議案第 ４号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ５号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ６号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ７号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ８号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 ９号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第１０号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第１１号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について

議案第 １号 平成２６年度砂川市一般会計補正予算

議案第 ２号 平成２６年度砂川市介護保険特別会計補正予算

〇議長 東 英男君 日程第６、議案第３号 砂川市体育施設条例の一部を改正する条例

の制定について、議案第１２号 砂川市過疎地域自立促進市町村計画の変更について、議

案第４号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について、議案第５号 定住自立圏の形

成に関する協定の締結について、議案第６号 定住自立圏の形成に関する協定の締結につ
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いて、議案第７号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について、議案第８号 定住自

立圏の形成に関する協定の締結について、議案第９号 定住自立圏の形成に関する協定の

締結について、議案第１０号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について、議案第１

１号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について、議案第１号 平成２６年度砂川市

一般会計補正予算、議案第２号 平成２６年度砂川市介護保険特別会計補正予算の１２件

を一括議題とします。

各議案に対する提案者の説明を求めます。

教育次長。

〇教育次長 和泉 肇君 （登壇） 議案第３号 砂川市体育施設条例の一部を改正する

条例の制定についてご説明申し上げます。

改正の理由は、砂川市総合体育館及び砂川海洋センターの使用料単価のほか、時間帯と

加算区分等を見直すことにより利用者の負担を軽減するとともに、利用しやすい料金設定

に改めるため本条例の一部を改正しようとするものであります。

次ページをお開きいただきたいと存じます。砂川市体育施設条例の一部を改正する条例

についてでありますが、改正の内容につきましては５ページ、議案第３号附属説明資料の

新旧対照表でご説明申し上げます。左が現行、右が改正後となっており、改正部分にはア

ンダーラインを付しております。

初めに、別表第１、砂川市総合体育館使用料についてでありますが、まず区分の横列、

金額欄の回数券につきまして、これまで１１枚つづりだったものを１２枚に改め、また区

分の縦列、個人使用及び専用使用の項中、第２体育館としていたものをサブアリーナに改

称するものであります。

次に、具体的な使用料についてでありますが、まず個人使用の小中学生及び高校生につ

いては、これまで使用料を据え置いてきたことから、端数を整理するとともに夜間の加算

を撤廃し、終日同一使用料としたところであり、回数券については午前、午後、夜間とも

それぞれ１０回分の使用料、小中学生６００円、高校生１，０００円とし、定期券につい

ては３カ月について１２回分の使用料、小中学生７２０円、高校生１，２００円、６カ月

について２２回分の使用料、小中学生１，３２０円、高校生２，２００円として整理した

ところであります。一般の使用料につきましては、他市町の体育館に比べ高額な状況にあ

ったことから、近隣市町の体育館使用料なども勘案し、１５０円と設定するとともに、夜

間の加算を撤廃し、回数券、定期券についても小中学生、高校生と同様に定期券３カ月は

１２回分、定期券６カ月は２２回分の使用料として整理したところであります。

次に、専用使用についてでありますが、これまで午前、午後、夜間の区分ごとに実際の

使用が１時間でも２時間でも定額を徴収していたところでありますが、今回これを改め、

１時間当たりの使用料に改めることとし、実際の使用時間に見合う使用料負担とすること

により利用者の利便性を図ったところであります。また、使用料の額につきましては、従
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前の時間区分ごとの額を２割軽減し、１時間当たりの単価を積算し、設定したところであ

ります。このことから、アリーナの入場料を徴収しない場合、午前、午後とも１，６４２

円に、夜間４，０５１円に、同じくアリーナで入場料を徴収する場合、午前、午後とも４，

１６３円に、夜間１万１２４円に、またその他の施設のサブアリーナの午前、午後とも４

９３円に、夜間１，４１７円に、同じくその他の施設の会議室、柔道場及びその他の室の

午前、午後とも３３５円に、夜間８７５円に改めるものであります。

また、これまで専用使用において催し物に使用する場合の使用料を設定しておりました

が、平成２０年に舞台装置等を廃止して以降利用実績もないことから、これを削除するも

のであります。

備考第１号は、専用使用に係る使用料は１時間当たりの額とし、使用した時間数に当該

額を乗じた額を使用料として徴収する。ただし、１時間未満の使用は１時間とすると定め

るものであります。

備考第２号は、専用使用で時間区分を超えた場合の使用料の規定で、条文の整理を図っ

たところであります。

備考第３号は、専用使用での暖房料を定めており、従前５０％相当額としていたものを

４０％相当額に改めるものであります。

６ページに参りまして、備考第４号及び第５号は条文の整理であり、備考第６号は会議

室使用料について従来疑義があった部分であり、会議室の使用料は１室当たりの金額とす

ると明確化したところであります。

続きまして、別表第２、砂川海洋センター使用料についてでありますが、海洋センター

使用料につきましては、総合体育館と同様の使用料体系を採用し、総合体育館より低廉な

使用料を設定してきたことから、今回総合体育館使用料を改定することに伴い、総合体育

館使用料と同様の考え方に基づいて使用料を改定するものであります。

まず、個人使用については、小中学生、高校生の使用料の端数を整理し、一般の使用料

については同種の海洋センター使用料を勘案して１００円とするとともに、夜間の加算を

撤廃し、回数券、定期券について総合体育館と同様の整理を行ったところであります。

専用使用につきましても総合体育館と同様、従前の時間区分ごとの額を２割軽減し、１

時間当たりの単価を積算し、設定したところであります。

備考につきましても総合体育館と同様の整理を行い、暖房料を５０％相当額から４０％

相当額に改めるほか、条文の整理を図ったところであります。

附則として、この条例は、平成２６年９月１日から施行するものであります。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 東 英男君 総務部長。

〇総務部長 湯浅克己君 （登壇） 私から議案第１２号、議案第４号から議案第１１号

まで、議案第１号についてご説明を申し上げます。
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初めに、議案第１２号 砂川市過疎地域自立促進市町村計画の変更についてご説明を申

し上げます。

過疎地域自立促進特別措置法第６条第７項の規定に基づき、砂川市過疎地域自立促進市

町村計画を変更することについて議会の議決を求めるものであります。

計画の変更につきましては、過疎対策事業債が過疎地域自立促進市町村計画に基づいて

実施する事業を対象とするとされており、計画に登載されていない新たな事業を追加する

ため、変更を行うものであります。

過疎地域自立促進特別措置法第６条第７項の規定により、事前に北海道と協議を行った

後に議会の議決が必要とされており、このたび北海道との協議が調いましたので、計画の

変更について議会の議決を求めるものであります。

それでは、次ページをお開きいただきたいと存じます。砂川市過疎地域自立促進市町村

計画（案）でありますが、過疎地域自立促進特別事業、いわゆる過疎ソフト事業に新たな

事業を加える計画の変更を行うもので、３、交通通信体系の整備、情報化及び地域間交流

の促進の（３）、計画の表中、自立促進施策区分の２、交通通信体系の整備、情報化及び

地域間交流の促進に事業名、「（１０）過疎地域自立促進特別事業」を、事業内容に「地

域公共交通実証調査事業［内容］新たな公共交通の導入にあたり、実証調査運行を行い利

用動向を調査する［必要性］高齢者等の交通弱者に配慮した持続可能な交通手段の確保を

図るため利用状況等を把握する必要がある［効果］実証調査として実際に運行することに

より、住民ニーズを把握することができ、持続可能な公共交通の導入につなげることがで

きる」を、事業主体に「交通会議」を追加するものであります。

次に、８、地域文化の振興等の（３）、計画の表中、自立促進施策区分の７、地域文化

の振興等の事業名、（２）、過疎地域自立促進特別事業の事業内容に「地域交流センター

運営管理委託事業［内容］既存施設を有効活用し、舞台芸術や音楽公演など鑑賞の場を提

供する［必要性］すぐれた芸術文化などの鑑賞機会を提供し、市民の文化意識の高揚を図

る必要がある［効果］世代間の交流や新たな文化創造が醸成される」を、事業主体に「砂

川市」を追加するものであります。

以上、よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。

続きまして、議案第４号から議案第１１号までの定住自立圏の形成に関する協定の締結

について一括してご説明を申し上げます。

砂川市議会の議決すべき事件を定める条例第２条第２号の規定に基づき、滝川市及び砂

川市と連携する芦別市、赤平市、歌志内市、奈井江町、上砂川町、浦臼町、新十津川町、

雨竜町の３市５町との間に定住自立圏の形成に関する協定を締結することについて議会の

議決を求めるものであります。

提案の理由でありますが、定住自立圏構想につきましては、本年１月１５日に複眼型の

中心市として滝川市と砂川市が中心市宣言を行い、中空知定住自立圏を形成するため連携
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市町と協定について協議を進めてきたところでありますが、協議が調ったことから、滝川

市及び砂川市と連携３市５町との間において相互に役割を分担、連携し、人口定住に必要

な都市機能及び生活機能を確保、充実させるとともに、地域活性化に努め、住民が安心し

て暮らし続けることができる定住自立圏を形成するため、本協定を締結しようとするもの

であります。

議案第４号により協定の内容についてご説明を申し上げます。２ページをお開き願いま

す。定住自立圏の形成に関する協定書でありますが、中心市である滝川市及び砂川市を甲、

連携市町である芦別市を乙として、定住自立圏構想推進要綱に基づき定住自立圏の形成に

関し、協定を締結するものであります。

第１条は、目的の定めであり、この協定は、中心市宣言を行った甲と、甲が行った中心

市宣言に賛同した乙との間において、相互に役割を分担し、連携しながら、人口定住に必

要な都市機能及び生活機能を確保、充実させるとともに、地域活性化に努め、住民が安心

して暮らし続けることができる定住自立圏を形成することを目的と定めるものであります。

第２条は、基本方針の定めであり、甲及び乙は、第１条に規定する目的の達成のために

定住自立圏を形成し、第３条に規定する政策分野の取り組みにおいて、相互に役割を分担

して連携を図り、共同し、または補完し合うことと定めるものであります。

第３条は、連携する政策分野及び取り組み内容並びに甲及び乙の役割分担の定めであり、

連携する政策分野は生活機能の強化に係る政策分野、結びつきやネットワークの強化に係

る政策分野、圏域マネジメント能力の強化に係る政策分野とし、その取り組み内容並びに

当該取り組みにおける甲及び乙の役割は、別表第１から別表第３までに定めるとおりとす

るものであります。

４ページをお開き願います。別表第１は、生活機能の強化に係る政策分野の取り組み内

容並びに当該取り組みにおける甲及び乙の役割であり、１、医療の（１）、救急医療の維

持確保対策では、取り組みの内容を「圏域の初期救急医療体制を確保するため、休日、夜

間救急診療体制を維持するとともに、圏域住民に対して救急医療知識の普及啓発を図る」

とし、甲の役割を「休日・夜間救急医療体制を維持するため、医師会等に委託して、初期

救急医療の体制確保と圏域住民への救急医療啓発を行う。圏域における二次救急医療体制

の維持確保を図る」と、乙の役割を「甲が行う休日・夜間の初期救急医療体制の維持確保

について、必要な協力と応分の経費を負担する」と定めるものであります。

（２）、圏域医療体制の充実では、取り組みの内容を「圏域住民が安心して暮らせるよ

う、圏域医療体制の充実を図るとともに、ＩＣＴを活用するなど共有する診療情報を有効

に活用し、質の高い医療を提供する」とし、甲の役割を「圏域医療における役割分担のも

と、医療連携を強化し、病院間で相互支援を行うことにより医療体制の充実を図る」と、

乙の役割を「圏域医療における役割分担のもと、医療連携について必要な協力と応分の経

費を負担する」と定めるものであります。



－13－

次に、２、福祉の（１）、障がい者福祉の推進では、取り組みの内容を「障がい者の自

立と障がい児の早期療育を促進するため、地域活動支援センター及び相談支援事業所、障

害児通所支援事業所の広域利用を進め、安定した事業運営を図る」とし、甲の役割を「地

域活動支援センター及び相談支援事業所、障害児通所支援事業所の広域利用に関する連携

に努め、連携に関する調整や助言を行う」と、乙の役割を「地域活動支援センター及び相

談支援事業所、障害児通所支援事業所の広域利用に関する連携に努める」と定めるもので

あります。

（２）、保育所広域入所事業では、取り組みの内容を「保育所の相互利用を可能とし、

日常生活圏の拡大や住民ニーズの多様化に対応し、圏域の子育て支援の取り組みを推進す

る」とし、甲の役割、乙の役割ともに「保育サービスの充実と連携に努め、円滑な広域入

所の取り組みに努める」と定めるものであります。

次に、３、教育の（１）、学校教育の充実では、取り組みの内容を「個別の支援を必要

とする圏域内の児童生徒に対し、教育の機会の均等を図るとともに、教育内容の充実のた

め各種事業を実施する。また、施設や人材の活用を図り、圏域住民のサービス向上を図

る」とし、甲の役割を「事業運営の充実と拠点施設の設置・整備を図る」と、乙の役割を

「児童生徒が各種事業や拠点施設を利用できるよう情報提供や条件整備を行う」と定める

ものであります。

（２）、国際教育の充実では、取り組みの内容を「外国語指導助手、国際交流員等の配

置により、語学指導や異文化理解への情報提供を行うとともに、国際化に対応した人材育

成と国際交流活動の推進を図る」とし、甲の役割、乙の役割ともに「外国語指導助手、国

際交流員等の有効活用を推進する」と定めるものであります。

（３）、公の施設の相互利用の推進では、取り組みの内容を「圏域住民の生涯学習機会

等の充実を図り、公共施設の効率的な利用を促進するため、公共施設の適正な維持管理、

運営事業を行う」とし、甲の役割、乙の役割ともに「施設維持管理、運営事業については、

各自治体が行う」と定めるものであります。

次に、４、産業振興の（１）、鳥獣被害防止対策の推進では、取り組みの内容を「農林

業への被害防止を図るため関係機関・団体と連携して協議の場を設け、被害状況や被害防

止対策等の情報交換や処理費用の軽減に向けた手法を検討するための連携を進める」とし、

甲の役割、乙の役割ともに「エゾシカなど対象鳥獣の駆除などに関する情報交換や検討を

行い、関係市町と調整を図り、鳥獣被害防止対策を実施する」と定めるものであります。

（２）、地域資源を活用した農商工、観光振興では、取り組みの内容を「圏域における

観光と地場産品の振興を図るため、各市町が有する観光、食、物産品等の地域資源の魅力

や付加価値を維持・向上させ、地域ブランドの情報を発信していくとともに、関係団体と

連携し、地産地消、物産振興、地域ブランドの販路拡大を図り、都市と農村の交流、観光

ルートの開発やイベント等を通して農商工・観光の振興を図る」とし、甲の役割を「圏域
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内のイベント及び物産情報等を集約し、圏域内外に向けて発信するとともに、関係団体と

連携し、農商工・観光振興事業を推進する」と、乙の役割を「イベント及び物産情報等を

提供するとともに、関係団体と連携し、農商工・観光振興事業を推進する」と定めるもの

であります。

（３）、雇用、就業支援対策の推進では、取り組みの内容を「セミナーや技能講習等を

計画、実施し、技術者の技能向上を図り、通年雇用化等を目指す」とし、甲の役割を「関

係団体との連携により技能者等のセンター機能の充実と利用促進を図る」と、乙の役割を

「技能者等のセンター機能の利用によるスキルアップを図る」と定めるものであります。

次に、５、環境の（１）、廃棄物処理施設等の広域利用の推進では、取り組みの内容を

「廃棄物等の安定的かつ効率的な収集・処理体制を推進しながら、処理施設等の広域利用

を促進する」とし、甲の役割を「乙と連携して一部事務組合等における広域処理を維持す

るとともに、更新時期にあわせたさらなる広域化も模索しながら、応分の経費を負担す

る」と、乙の役割を「甲と連携して一部事務組合等における広域処理を維持するとともに、

更新時期にあわせたさらなる広域化も模索しながら、応分の経費を負担する」と定めるも

のであります。

（２）、消費生活では、取り組みの内容を「複雑・多様化する消費生活相談に対応する

ため、広域的な取り組みを推進しながら、圏域住民の消費生活の安定と向上を図る」とし、

甲の役割を「滝川市が設置する滝川地方消費者センターを広域的に運営し、乙及び関係機

関等とも連携しながら、消費生活相談員の資質向上に努め、啓発事業の実施や消費生活相

談の充実を図る」と、乙の役割を「滝川市が設置する滝川地方消費者センター、または甲

及び関係機関等と連携し、啓発事業の実施や消費生活相談の充実を図るとともに、応分の

経費を負担する」と定めるものであります。

次に、６、防災の（１）、広域防災体制の連携推進では、取り組みの内容を「災害時に

必要な情報の共有、迅速な対応を図るための応援体制の確立に向けて平常時より情報交換

や事業の連携を進め、広域防災体制の整備と強化を図る」とし、甲の役割、乙の役割とも

に「災害時における職員派遣や備蓄品、資機材、避難施設の相互利用が可能となる諸準備

や共同事業の検討を進め、関係市町と相互応援体制を構築する」と定めるものであります。

次に、別表第２は、結びつきやネットワークの強化に係る政策分野の取り組み内容並び

に当該取り組みにおける甲及び乙の役割であり、１、地域公共交通の（１）、多様な公共

交通の確保では、取り組みの内容を「圏域住民の移動手段の確保や利便性の向上を図るた

め、多様な交通手段の検討と生活交通路線の維持確保と利用促進の取り組みを進める」と

し、甲の役割、乙の役割ともに「関係市町と連携してバス路線の維持確保と利用促進に取

り組む」と定めるものであります。

次に、２、道路等の交通インフラの整備の（１）、生活幹線道路の整備では、取り組み

の内容を「圏域内の主要幹線道路へのアクセス道路及び生活道路の整備や改良を行い、圏
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域内の道路ネットワークの構築に向けた取り組みを進める」とし、甲の役割、乙の役割と

もに「関係市町と連携して生活幹線道路の整備に関し圏域内の道路ネットワークの構築に

向けた取り組みを進める」と定めるものであります。

次に、３、交流、移住促進の（１）、交流、移住促進では、取り組みの内容を「交流及

び移住促進のための施設整備及び維持管理を行うとともに、地域の魅力や移住関連情報を

一体的に発信し、交流・移住を促進する」とし、甲の役割、乙の役割ともに「圏域の地域

資源を初めとする魅力や交流・移住関連情報を発信する」と定めるものであります。

次に、４、ＩＣＴインフラ整備の（１）、行政システムのネットワークでは、取り組み

の内容を「電算システムの行政事務を共同処理することにより、行政サービスの向上と事

務の効率化を進めるとともに事務経費の縮減を図る」とし、甲の役割、乙の役割ともに

「関係市町とともに広域連携が可能な行政事務の共同化を検討し、その実現を図る」と定

めるものであります。

次に、別表第３は、圏域マネジメント能力の強化に係る政策分野の取り組み内容並びに

当該取り組みにおける甲及び乙の役割であり、１、人材育成の（１）、職員研修及び大学

を活用した人材育成では、取り組みの内容を「圏域職員の資質及び政策課題への対応力等

を高めるとともに、職員間のネットワークを強化するため合同研修を実施する。また、大

学等の高等教育機関等との協働連携事業を検討し、実施する」とし、甲の役割を「乙と連

携して合同研修を実施する。必要に応じ研修の講師として外部から専門家の招聘を行う。

また、大学等の高等教育機関と関係市町とが協力して企画立案した連携事業を実施する」

と、乙の役割を「職員を合同研修会に参加させるとともに、応分の経費を負担する。また、

大学等の高等教育機関と関係市町とが協力して企画立案した連携事業を実施する」と定め

るものであります。

２ページにお戻り願います。第４条は、事務執行に当たっての連携、協力及び経費負担

の定めであり、第１項では第３条に規定する取り組みを推進するため、甲及び乙は、相互

に役割を分担して連携し、または協力して事務の執行に当たるものとし、第２項では第３

条に規定する取り組みを推進するため、甲及び乙は、第３条に規定するもののほか、必要

な経費が生じるときは、相互の受益の程度を勘案し、当該経費を負担するものとし、第３

項では第１項の規定により必要となる手続、または人員の確保に係る負担並びに第３条及

び第２項に規定する経費の負担については、その都度甲及び乙が協議の上、別に定めるも

のとするものであります。

第５条は、協定の変更の定めであり、甲及び乙は、この協定を変更しようとするときは、

協議の上これを定めるものとする。この場合において、甲及び乙は、あらかじめ議会の議

決を経なければならないと定めるものであります。

第６条は、協定の廃止の定めであり、第１項では甲、または乙は、この協定を廃止しよ

うとするときは、あらかじめ議会の議決を経た上で、その旨を他方に通告するものとし、
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第２項では第１項の規定による通告は、書面によって行うものとし、これに議会の議決書

の写しを添付するものとし、第３項ではこの協定は、第１項の規定による通告があったと

きは、当該通告があった日から起算して２年を経過した日にその効力を失うものと定める

ものであります。

第７条は、疑義の解決の定めであり、この協定に関し疑義が生じたときは、甲及び乙が

協議の上、これを定めるものと定めるものであります。

最後に、この協定の締結を証するため、本協定書３通を作成し、甲及び乙が記名、押印

の上、各自その１通を保有するものであります。

議案第５号は赤平市と、議案第６号は歌志内市と、議案第７号は奈井江町と、議案第８

号は上砂川町と、議案第９号は浦臼町と、議案第１０号は新十津川町と、議案第１１号は

雨竜町と全て同様の内容で協定を締結するため議会の議決を求めるものであります。

以上、よろしくご審議を賜りますようお願いを申し上げます。

続きまして、議案第１号 平成２６年度砂川市一般会計補正予算についてご説明を申し

上げます。

今回の補正は、第２号であります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であります。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１

億７３６万９，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１１４億６，３１４万

８，０００円とするものであります。

第２条は、地方債の変更であります。４ページ、第２表、地方債補正に記載のとおり、

過疎対策事業債について３，５５０万円を補正し、補正後の限度額を１０億５，６６０万

円とするものであります。

それでは、歳出からご説明をいたします。１８ページをお開きいただきたいと存じます。

２款総務費、１項５目財産管理費で一つ丸、財産管理に要する経費の社会福祉事業振興基

金積立金２万円、まちづくり事業基金積立金４４６万円の補正は、寄附金を各基金に積み

立てするものであります。

同じく１３目まちづくり推進費で二重丸、地域公共交通の検討に要する経費の地域公共

交通会議負担金６１８万５，０００円の補正は、新たな公共交通の導入について、地域公

共交通会議において引き続き検討を行うため、実証調査運行及び会議開催経費を負担する

ものであります。

次に、２０ページ、３款民生費、１項１目社会福祉総務費で二重丸、就労自立給付金事

業に要する経費の補正は、生活保護を脱却するための動機づけを強化し、脱却直後の不安

定な生活を支え、再度保護に至ることを防止するため、保護受給中の就労収入のうち収入

に認定された金額の範囲内で、安定就労の機会を得たことにより保護の廃止に至ったもの

に対し就労自立給付金を支給する制度が７月１日から施行されることから、システム改修

委託料５１万９，０００円の補正は支給するためなどの生活保護システムを改修するもの
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であり、就労自立給付金１５万円の補正は１世帯分の給付金であります。

同じく２項３目保育所費で一つ丸、保育所の運営管理に要する経費の補正は、空知太保

育所の駐車場のスペースが不足している中、近隣に大規模商業店舗の建設が予定され、通

行車両の増加が想定されることから、通所する児童の安全を確保するため現在の駐車場を

送迎用の乗降場所として利用することとし、保育所北側に新たな駐車場を造成するもので

あります。工事請負費６８０万円の補正で、空知太保育所擁壁改修工事は駐車場の擁壁に

亀裂が生じていることから改修を行うものであり、空知太保育所駐車場造成工事は１４台

分の駐車場を造成するものであります。用地買収費６９６万８，０００円の補正は、土地

開発基金から用地を購入するものであります。

次に、２２ページ、６款農林費、１項２目農業振興費で二重丸、多面的機能支払事業に

要する経費の多面的機能支払交付金事業負担金５１万８，０００円の補正は、多面的機能

支払交付金事業が平成２５年度まで実施されていた農地・水保全管理支払交付金事業を組

みかえて創設されたものであり、農地・水保全管理支払交付金事業を休止していた活動組

織が取り組みを再開することとなったことにより負担するものであります。

次に、２４ページ、７款商工費、１項１目商工振興費で一つ丸、商工業振興対策に要す

る経費の中小企業等振興補助金６万２，０００円の補正は、砂川市中小企業等振興条例に

基づき、人材の育成事業に対する助成として株式会社ホリの従業員２名分の中小企業大学

校受講料を全額助成するものであります。

次に、２６ページ、８款土木費、２項２目道路橋梁維持費で二重丸、道路橋梁の修繕工

事費の空知太３号通り雨水対策工事８００万円の補正は、工事実施のための測量調査を実

施した結果、新たに雨水管の布設がえが必要となったことによるものであります。同じく

二重丸、除雪機械整備に要する経費２，０３９万３，０００円の補正は、小型ロータリー

を冬は歩道除雪、夏は草刈りに使用していますが、平成１２年度から使用している車両に

故障が多発し、稼働に影響が出る状況となっていることから、国の交付金を活用して更新

するものであります。

同じく３目道路橋梁新設改良費で二重丸、道路橋梁新設改良事業費４，５００万円の補

正は、砂川ＳＡスマートインター線新設工事の実施に向け、公園管理者である北海道と協

議を進めた結果、ハイウェイオアシス館駐車場への代替通路の設置及び北海道所有の水道

管の移設を附帯工事として行うものであり、また雪解け後の道路パトロールにおいて損傷

が進行している路線が発見されたことなどから、次年度の早期に改良舗装工事に着手する

ことができるよう公園７号通り、吉葉２号通り、工団３条通り及び西公園通りについて調

査測量を行うものであります。

同じく４項２目公園管理費で一つ丸、公園の維持管理に要する経費の修繕料２００万円

の補正は、平成２５年度に策定した公園施設長寿命化計画において平成２７年度から１０

年間の修繕計画に基づき維持管理を行うものとしておりますが、応急な修繕が必要とされ
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た遊具があることから、応急的な対応を行うものであります。

次に、２８ページ、１０款教育費、２項１目小学校管理費で一つ丸、学校の管理に要す

る経費の各小学校網戸設置工事費３４８万１，０００円の補正は、学校整備に係る寄附が

なされたことから、害虫の侵入による授業への影響を防ぐとともに、給食時などの衛生面

の観点から各小学校の教室などの窓に網戸を設置するものであります。

同じく３項１目中学校管理費で一つ丸、学校の管理に要する経費の各中学校網戸設置工

事費１９８万７，０００円の補正は、小学校と同様に各中学校の教室などの窓に網戸を設

置するものであります。

次に、３０ページ、１２款諸支出金、２項４目介護保険会計繰出金で一つ丸、介護保険

会計繰出金８２万６，０００円の補正は、認知症初期集中支援推進事業の実施に係る一般

会計の負担分であります。

以上が歳出でありまして、歳入につきましては５ページ、総括で説明を申し上げます。

１４款国庫支出金で８０３万２，０００円の補正は、就労自立給付費に係る社会福祉総務

費負担金、除雪機械整備事業に係る社会資本整備総合交付金事業費補助金であります。

１５款道支出金で５１万９，０００円の補正は、就労自立給付金事業費に係る社会福祉

総務費補助金であります。

１７款寄附金で９４８万円の補正は、１２ページに記載の寄附金によるものであります。

１８款繰入金で５，３８３万８，０００円の補正は、財源調整のための財政調整基金繰

入金の増であります。

２１款市債で３，５５０万円の補正は、道路整備事業、除雪機械整備事業に係る過疎対

策事業債であります。

以上が歳入であります。なお、３２ページに地方債に関する調書を添付しておりますの

で、ご高覧いただき、よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 （登壇） 議案第２号 平成２６年度砂川市介護保険特別会計

補正予算についてご説明申し上げます。

今回の補正は、第１号となります。

第１条は、歳入歳出予算の補正であり、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ４１８

万２，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１７億３，５５７万２，０００

円とするものであります。

それでは、歳出からご説明申し上げます。１４ページをお開き願います。４款地域支援

事業費、２項２目任意事業費で二重丸、認知症初期集中支援推進事業に要する経費４１８

万２，０００円の補正は、認知症になっても本人の意思が尊重され、できる限り住みなれ

た環境で暮らし続けられるために、認知症の方やその家族に早期にかかわる「認知症初期

集中支援チーム」を配置し、早期診断、早期対応に向けた支援体制を構築することとして
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おります。砂川市が事業の実施主体となりますが、支援チームの運営は北海道総合在宅ケ

ア事業団に委託し、同事業団が設置する砂川市地域包括支援センターに支援チームを配置

することといたします。チーム員構成は、地域包括支援センターの介護福祉士と市立病院

の協力を得て認知症疾患医療センターの医師及び認定看護師の３名体制とし、介護福祉士

と認定看護師が初期支援の必要な家庭を訪問し、医師の指導のもと自立生活のサポートを

行うこととしております。支援チームの活動は、準備を経て、９月ころに開始する予定と

しております。対応ケースにつきましては、月４ケース程度を見込んでおります。支援チ

ーム業務委託料３５２万７，０００円は、地域包括支援センター及び市立病院チーム員の

人件費及び研修旅費等に要する経費であります。本支援チーム活動の円滑な推進と公正、

中立を確保するため、「認知症初期集中支援チーム検討委員会」を設置することとしてお

ります。また、リーフレットを１万部作成し、市民への周知を図ることとしております。

以上が歳出でありますが、歳入につきましては５ページ、総括でご説明させていただき

ます。今回の支援チームの事業につきましては、地域支援事業の任意事業として位置づけ

ておりますので、国の負担が３９．５％、北海道と砂川市の負担はそれぞれ１９．７５％、

１号保険料として２１％の負担となっております。３款国庫支出金で１６５万２，０００

円、５款道支出金で８２万６，０００円、７款繰入金で１７０万４，０００円の補正は、

それぞれ歳出に伴うルール分によるものでございます。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

〇議長 東 英男君 以上で各議案の提案説明を終わります。

各議案に対する総括質疑は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午前１１時０５分

再開 午前１１時１５分

〇議長 東 英男君 休憩中の会議を開きます。

各議案に対する総括質疑を行います。

これより議案第３号の総括質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第３号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第１２号の総括質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１２号の総括質疑を終わります。

続いて、議案第４号から議案第１１号までの一括総括質疑を行います。

質疑ありませんか。
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小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） それでは、議案第４号の定住自立圏形成に関する協定の締結

についての総括質疑を行いたいと思います。先ほどの提案説明でも芦別市さんとのことで

の提案説明でしたので、私もそこの部分から何点かを質疑をしたいと思っております。

まず、ここに書かれている、ここというのはここでいうと４ページ、芦別のほうの４ペ

ージ、生活機能の強化にかかわる政策分野、別表第１の関係でちょっと具体的にお伺いし

たいと思っているのですけれども、特に砂川市の場合は、本来滝川市が中心市ということ

でいくべきものであろうと思うのですけれども、どうやらお話によりますと医療の関係で

どうしても中核病院を抱える砂川市とともに、複眼的な中心市というのでしょうけれども、

そういうふうな形が今回あるということになってきますと、砂川市にとってこの医療との

連携、特に私は具体的にお伺いしたいと思うのは１の医療の関係です。ほかの先例を見て

いくと、私たちが今協定書をそれぞれ議決しようとすることと今後行われていく共生ビジ

ョンという形の中で、具体的な取り組みが共生ビジョンの中ではかなり含まれていくとい

うのが先例の場合なのですけれども、そういう意味で考えていくと、今回甲と乙との役割

というのがあって、特に医療でいえば（１）の救急医療の維持確保対策と、こういうふう

な形になっているのですけれども、私たちには議決するに当たって本当に漠然としたそれ

ぞれの役割、砂川市でいけば甲の役割ということになると思うのですけれども、それしか

見えないのです。その見えない中で協定を結んでいかなければならない。つまり今後行わ

れるであろう共生ビジョンの中で、より具体的なそれぞれの事業が出てくるのですけれど

も、その具体的なものは見えないままで協定を結ぶということを議決していかなければな

らないという、ちょっと普通では考えられないような、議決の案件といいながら果たして

これから先、より具体的な事業を決めていく中で議会がどういうふうにかかわっていかれ

るかというと、まずかかわりが持てないような状況があるのが今現在だと思うわけです。

そこで、医療の分野だけでもいいのですけれども、これまでもかなりいろいろな部会が開

かれてきていて、その部会の中でほぼ共生ビジョンとなり得るような具体的な事業という

のが話し合われてきているのではないかと私は予想するのですけれども、ごくごく一部で

も構いませんから、今私たちが議決しようとする協定の部分と今後共生ビジョンで予想さ

れる具体的な取り組みというようなことを、一部でも結構ですからお話をいただければい

いなというふうに考えているのがこの１点目で、そこら辺をお伺いしたいと思います。

それから、２点目には、これまでも一般質問等があって、中心市には大体８，５００万

ぐらいの特別交付税の措置があると。周辺市、あと８つの市町には１，５００万ずつぐら

いですか、特別交付税の措置があるということはお伺いしているわけなのですけれども、

このお金を合計すると、これが確定とすれば大体２億を超えるお金が国からこの５市５町、

中空知のほうに、今までなかったお金が入ってくるということになるわけですけれども、

このお金の使い道なのですけれども、これを例えば基金に積んで何か違う事業をしていこ
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うかとか何かそういうような使い方、今のところはこれはどんなふうに各首長さん方の間

では考えられているのかどうなのか、その辺を大きくお伺いをしたいと思います。

以上です。

〇議長 東 英男君 総務部長。

〇総務部長 湯浅克己君 （登壇） ２点ほどご質問がございました。こちらについてご

答弁をさせていただきたいと存じます。

１点目の今回の協定の議決から共生ビジョンの策定という形であります。現状といたし

ましては、この協定書のつくりにつきましては他の先進の圏域等も参考にしながら、一定

のひな形のもとに作成をさせていただいたところでありまして、記載内容につきましては

特に事業名等は記載せず、取り組む内容を大くくりの中で提示をさせていただいていると

ころでございます。細かな事業等につきましては、今後住民の皆さんに参加していただき

ます共生ビジョンの懇談会というものを設置いたしまして、その中でご審議をしていただ

きまして、共生ビジョンの策定という形になろうかと思います。これではなかなか状況が

見えないというお話がございましたけれども、共生ビジョンの協議会の考え方といたしま

しては、今各市町で取り組みをしております広域的な取り組み、これらについてはまず基

本的には提示をしていきたいなというふうに思っております。また、それだけではなかな

か定住自立圏を形成した意味合いがないということもございますので、やはり中空知の定

住自立圏が今後どのような形で将来的に進んでいくべきかというところの意見反映も、そ

のビジョン懇談会の中でしていただこうかなというふうにも考えているところでございま

す。

議会のかかわりという部分もございましたけれども、事例といたしましては現行考えら

れています医療の部分についてということでお話がありました。この点、詳細については

懇談会の中で議論をしていただくということですけれども、現状取り組んでいる事業等も

ございますので、そちらについて若干お話をさせていただきますと、医療の部分につきま

して、先ほど取り組みの内容としてご説明をいたしましたけれども、例えば休日、夜間の

救急診療体制の維持という部分につきましては、現在、在宅当番医の運営制度というのが

各医師会と協議をしながら進めているものもございますし、あと２次救急等になりますと、

現在中空知圏域の中では病院群輪番制度というものもありますし、小児救急の制度ですと

か、病院を指定しながら、各市町が負担をしながらそれらの運用をしているという部分が

あります。ここらについても該当になると思いますし、今後医療体制の充実という考え方

の中ではやはり医師派遣というものが重要なものになっておりますので、ここらについて

も事業としては取り組むべきものとなってくるというふうに考えておりますし、各病院が

所有する情報のネットワーク、診療情報のネットワーク化等についても今後検討していか

なければならないと若干考えているところでもございます。

２点目にございました特別交付税の措置等についてご答弁を申し上げたいと思います。
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特別交付税措置につきましては、定住自立圏の共生ビジョンに登載をされました事業に対

する措置がなされるという形になっておりまして、平成２６年度から上限額が大幅に拡充

をされまして、中心市は８，５００万円程度、連携市町は１，５００万円が基本となって

おりまして、中心市につきましては新たな算定方法等は示されておりませんけれども、こ

れまでによると連携市町村の合計人口、連携市町村の合計面積、連携市町村数、中心市の

昼夜間人口等を勘案して上限を算定するというふうにされております。この上限額に対し

まして定住自立圏共生ビジョンに記載された事業に要する事業費の総額が下回る場合は、

事業に要する事業費の総額が特別交付税措置となるところでございます。こうした状況で

ありますけれども、複眼型中心市の場合は中心市の人口案分により配分されるということ

になっておりますので、仮に算定された額が上限額であります８，５００万円といたしま

すと、人口の割合からいきますと滝川市が５，９００万円程度、砂川市が２，６００万円

程度の特別交付税が、包括的な財政措置として措置されるものでございます。

あと、この包括的財政措置以外の財政措置といたしまして、１つといたしましては圏域

全体で必要不可欠なインフラ整備に対する地域活性化事業債の充当、あるいは２つ目とい

たしまして専門性を有する圏域外の人材活用に対する財政措置、３つ目といたしまして民

間主体の取り組みの支援に対する財政措置、４つ目に個別の政策分野における財政措置、

５つ目に定住自立圏の形成に対応した辺地度点数の算定要素の追加といった５つほどの別

な財政措置がなされているところでございます。このうち砂川市の財政措置といたしまし

て、４つ目の個別の政策分野における財政措置というふうな中で位置づけられております

病診連携等に対する地域医療の確保に対する財政措置というものが、この圏域では得られ

るものというふうに考えているところでございます。こちらにつきましては、病診連携等

の事業に要する各市町の負担金等に対して特別交付税が措置されるものでありまして、そ

の額は負担金額等の８割とされておりまして、負担金額等が１，０００万円を超える場合

は１，０００万円の８割、８００万円が上限とされているところであります。これらの財

源措置によって生じた財源につきましては、今後特別交付税ということで算定をされます

ので、一般財源の取り扱いとなるものでございまして、現状といたしまして先ほど質問の

ありました各首長さんの考え方というのもございましたけれども、それらについては現状

協議をしている状況ではございませんけれども、砂川市といたしましては一般財源であり

ますので、総体の予算の中で活用していく考えでありますけれども、その中には病院に関

する事業費が組み込まれておりますので、病院のほうに繰り出しということも考えていか

なければならないというふうに考えているところでございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 今はちょっと具体的な取り組みの事例みたいな形で医療の関係だけ総務

部長のほうからお話があったのです。私も今回ちょっと変わった協定の議決になるもので

すから、ほかのまち、先進、特に複眼市ということなので、名寄、士別あたりの内容を見



－23－

ていきますと、我々と同じ議決に付される協定書の段階ではやっぱり同じように大ざっぱ

に書かれていて、ところが共生ビジョンになっていくと、この協定書に書かれていないよ

うな内容も具体的な事例として上がってくるわけです。ところが、その段階では私たちは

予想がついていない状況の中で、新しい事業もフリーハンドで認めてしまうというような

事態が起こりかねないなというちょっと心配があります。

特に先ほどの総務部長のご答弁でおや、と思ったのは、うちの協定書の議案の中ですけ

れども、どこをとっても医師の派遣なんていう言葉が１文字も出てこないのです。ところ

が、名寄の場合はこの協定書の段階で、圏域の医療体制の充実という中で甲の役割として

乙への医師等の派遣という言葉がちゃんと入ってくるのです。入ってきた中で、まだまだ

共生ビジョンで具体的な取り組みというのが名寄の場合でも出てくるんですよ。私が前か

ら心配しているのは、つまりこの定住自立圏で協定書を結んだ、お互いに医療の充実はい

いのだけれども、この協定書を結んだがために医師の派遣、ここに書かれていないのだけ

れども、総務部長が今まさに言葉でおっしゃった医師の派遣ということが既成の事実には

なりはしないのかと。そうなったら相手は、砂川さんお医者さんたくさんいるけれども、

うち大変なのでぜひ医師の派遣をしてくださいと。協定書にもちゃんとあるし、議会の議

決も得ている協定書なのだから、当然医師の派遣してもらっても当たり前でしょうという

ようなことになってきたらえらいことになるわけです。なぜ総務部長がここに全然文章と

してない医師の派遣なんていうのをあえて今お話しされたのかなと思うのですけれども、

それは当然、総務部長も含めてこの定住自立圏構想の中の話し合いの中で出ているからこ

そ今お話があったと思うのです。では、この乙の役割として応分の経費を負担するという

ふうに書いてあるので、お医者さん１人雇っていくには砂川市立病院では大変なお金がか

かっているわけですから、ただそれを今までの流れとしては、ほかの病院に医師を派遣す

るといったら時給幾らという形での派遣ですし、医師を派遣すれば本来砂川市立病院に来

るはずの患者さんがそちらの病院で何とかなってしまうわけですから、診療費も入ってこ

ないと。当然１年間医師を確保するお金と週に何回か行く時給では、とてもではないけれ

ども、このお医者さん１人を確保する金額にはならないわけです。では、応分の負担とい

うのは、その足りない分をほかのまちが負担をしてくれるのか。この特別交付税の中で負

担をしてくれるのかどうかというところが一番砂川市にとっては、特に中心市の一角を担

う、あるいは大きな市立病院を抱えている砂川市にとっては、この協定を結ぶということ

の心配なところなわけですけれども、最初から医師の派遣という言葉が出てくるのなら、

何で甲の役割の中に、今名寄の例を出しましたけれども、そういうようなものが書かれて

いないのかということなのです。書かれていないままで、実は共生ビジョンになっていっ

たら医師の派遣というのも当然出てくるのだというようなことを今の段階で話をされてし

まうと、これはちょっと大丈夫なのだろうかというふうに私は心配になるのですけれども、

その辺市長、いろいろと首長の中ででも当然話し合いをされていますし、市長はこの辺に
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関しては砂川に損になるようなことは絶対しないのだということは前から言われている話

ですから、このままでもし仮にこの協定を結んだことによって医師の派遣ということが当

たり前になってきてしまったら、それはほかのまちにとってはとてつもなくいいことなの

ですけれども、砂川市立病院にとってはかなりの負担になってしまいますので、ここが一

番心配なところですから、その辺は市長が今までの首長さん方とのいろんな話し合いが当

然あったでしょうし、ぜひその辺の話は伺いをしたいというふうに思っています。

それから、医療のことばかり言っているのもなんなのですけれども、どうやらこの中空

知全体として２億ぐらい国から入ってくるお金の使い方なのですけれども、一般財源に入

っていくのでという総務部長のお話だったから、それぞれがみんなもらえてラッキーとい

うような感じになっていってしまうのかなと。つまりこの国から入ってくるお金に、例え

ば砂川市の一般財源に２，６００万ぐらいですか、もし仮に入ってきたら、ここには別に

お金に色がついているわけではないので、普通のお金として入ってきて、ほかの事業に使

われていくというようなことになるのだろうなというふうに思うのです。先ほどから言っ

ているように、ではそれだったら果たして医師の派遣をしたときに応分の負担というのは、

よそのまちも同じように一般財源の中に入っていってしまうのだろうから、これを定住自

立圏構想を行ったから、ではこのお金はみんなでここに置いておきましょうというのなら、

そこから医師の派遣分は砂川にやっぱり払ったほうがいいのではないのという、こういう

仕組みになり得るとは思うのですけれども、どうもそうではなさそうだなというふうなと

ころもあります。

特にこの別表の関係の中でいえば、ちょっと私は興味深いのが地域公共交通というよう

な形がここにもあります。この中空知というのは、なかなかバスの便も悪い、鉄道も砂川

滝川間を結ぶ函館本線しかない。かといって砂川の市立病院に来る場合でも芦別からも来

る、いろんなところから来るわけです。だけれども、バスの便が非常に少なくて、あるい

は砂川でも市民の人がよその介護施設、周辺の介護施設なんかに行っている場合も多々あ

るし、病院に行く場合も多々あるわけです。ところが、公共交通というのは非常に不便な

地域であるわけです。そんなときに例えば病院間をめぐるバスを出してみるとか、あるい

は福祉施設に行きやすいような公共交通を考えてみるとか、何かせっかくこうやってみん

なでやろう、そして国からそのためにお金が出てくるというのであれば、１年間２億です

よね。この２億のお金をはい、ラッキーとみんなが各自治体が懐に入れているのではなく

て、せっかくだから中空知全体の発展のために何か使おうかというようなことが今まで話

し合われていないのかどうかなのです、首長さんの間ででも。余りにも何か、もらえてい

いのはいいのですよ。だけれども、今後市町村合併も当分ないでしょうし、せっかくのこ

ういう定住自立圏構想だということの中で、この中空知全員が何とかこのビジョンによっ

てうまくいくような、そんな話し合いが今までなかったのか、今後もそういうことという

のはないのかどうかお伺いしたいと思います。
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〇議長 東 英男君 総務部長。

〇総務部長 湯浅克己君 まず、医師派遣の関係についてご答弁させていただきます。

協定書の中には医師派遣という文言は入っておりませんけれども、これら医療連携の部

分につきましては事前に協議をさせていただきまして、各市町から出された意見について

は、現状も砂川市のほうから医師派遣がされておりますので、今後についても医師派遣を

していただきたいというお話がありました。ですけれども、砂川市といたしましては、砂

川市もほかの大学から医師を派遣をしていただきながら運営している状況もありますので、

この中で砂川市が医師を派遣するということは担保はできないという考え方がございます。

そのような考え方の中で、協定に入れてしまいますとそれが担保されるということになり

ますので、それらについては協議の中で、協定書の中には書き込んでおりませんけれども、

現状の事業といたしまして医師派遣が行われておりますので、現状行われているその医師

派遣を共生ビジョンに記載することによって、それらに対して特別交付税措置もされると

いうものも片方ございますので、共生ビジョンの中には今取り組んでいる事業として書き

込んでいくものと考えているところでございます。

あと、応分の負担という部分がございます。各市町で医師派遣に対する応分の負担とい

う形になりまして、現状といたしましては手当等の部分について負担をしていただいてお

りますけれども、各市町にとりましては手当よりも恐らく診療報酬のほうが上回っておる

と思いますので、それらについては負担は逆に言いますと生じないという形になろうかな

というふうに思っております。ですので、今まで砂川市といたしましては、医師派遣に係

る経費という形で表面上出しておりますのは各大学のほうからお手伝いをいただいている

医師派遣の分ということでありますけれども、今後こちらの部分については特別交付税措

置もあるということで、実際その派遣されている医師の給与等にも全て、どの分が算定さ

れるかまだ確定はされておりませんけれども、それらの分も算定しながら、砂川市として

特別交付税措置を受けたいと思っております。

先ほどお話しいたしました医師派遣等のこの負担につきましては、各市町上限８００万

円ということでお話をさせていただいておりますけれども、各市町が８００万円に満たな

い、例えば医師派遣の分として診療報酬が入っていますので、それについては各種の負担

がないという形になりますし、ほかの部分で医師に係る費用がなければ、それらの部分に

ついてはほかの市と合算して計算できるという形になっております。ですから、砂川市で

８００万円という形で上限になりますけれども、砂川市がその医師派遣等の経費といたし

まして８割で１，０００万円の費用が発生した場合については、２００万円が不足します

ので、ほかの圏域の自治体で８００万円に満たない自治体があればその分を砂川市が受け

取るということもできるということの制度になっているようであります。詳細まだつかん

でおりませんけれども、そのような形で、事前に確認したところによりますと先に進んで

おります名寄、士別、この圏域につきましては当初名寄市さんも８００万円ということで
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考えていたようですけれども、たしか３，０００万円を超える交付税が算定されていると

いうことにもなっておりますので、どのような形で砂川市として各市町に応分の負担を求

めるかは別ですけれども、今後それらの医師派遣に係る経費は算定されるとは思います。

ただ算定されるからといって積極的に医師派遣をするというのはなかなか現状といたしま

しては難しい部分がございますので、協定の中には書き込まず、現状の事業としては行っ

ておりますけれども、協定の中で書き込んで担保するというものは避けたという形になっ

ているところでございます。

あと、ここで確保されました財源をどのように使うかということにつきましては、これ

から共生ビジョンの懇談会の中で民間の委員さんによる協議がなされるというふうに予定

しておりますので、こちらについては毎年度開催をする予定にしておりますので、これら

の中でそのようなご意見がある場合につきましては取り組んでいきたいと思いますし、定

住自立圏構想せっかくつくったものでございますので、現状だけのものではなくて、先ほ

どもご答弁させていただきましたけれども、将来的なビジョンも掲げていかなければなら

ないと思います。それらの事業といたしましてビジョン懇談会の中で提出されました案件

等については、各市町と持ち寄りながら検討いたしまして、取り組みについて考えていか

なければならない、そのようなものであると考えております。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） 医師の派遣の関係でございますけれども、ほかの市町村、

それから大学も絡んでいるものですから、なるべく答弁はしたくないなというふうには実

は思ったのですけれども、いわゆる協定書の中に派遣という文字を外したのは私のほうか

ら申し入れして外してもらったと。それは、今の医師の現状、大学の関係からいくと、砂

川市立病院が出しているという意思のもとに出していないところもあるのです。それは、

統合して砂川に医者を集めるよと、１つは大学の意向でここの科についてはここを見てや

れという分野と砂川市が独自に出している分野があると。ところが、首長会議見ると、民

間の出身の首長さんが多いものですから、話を聞いていると、これやると医師が派遣して

もらえるのだと、単純にそう思われる方が多かったものですから、そうではないよと。だ

から、本来は入れなければだめなのです、派遣というのは。現状やっていますから。私は

消してもらったと。文面がひとり歩きするのは嫌だと。ただし、責任ある分野、大学との

関係については、それは約束守るよと。ただ、独自に出している分野があると。それは、

うちの状況に応じるので、医師数がふえるうちはいいのかもしれないと。だけれども、そ

れがいつまでも続くという保証もないと。そういう状況の中ではそれは外させてくれとい

う話で、それは首長会議の中で私のほうから話しさせてもらいました、事務局にも話しし

ましたけれども。そういう関係があるものですから、なかなかこれ院長といえども判断つ

かない分野があって、大学の意向で、そのために砂川市に多く医者を配置したよというの

が実は大学との関係で約束ができているものがありますから、その約束がいつまでかとい
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うのは実は未定なものですから、ある程度の状況によってはいいと言われるかもしれない

し、それとうちが美唄に医者を２名出していると。あそこはうちの範疇ではないですけれ

ども、出すことによって向こうの患者が砂川に来ると。ある程度医療圏にしていって、う

ちの収益もそれによってそれ以上の収益を上げましょうかと、そういういろんな判断が働

いているものですから、そこを細かく余りしゃべると差しさわりある分野も実はありまし

て、余り深くついてはほしくないなと。

それで、共生ビジョンというのですけれども、今恐らく事務局では、既存の事業はもう

洗い出しできていますから、それは当然のことでいいのですけれども、それ以外に５市５

町で何ができるのだというのは恐らく事務局でやっているはずなのです。今できていない

やつでももっと統合して事務を簡素化できるような方法ないだろうかと。現実には難しい

問題ばかりなのですけれども、そういうものを論議して、たたき台がないと民間の人と首

長集まったって論議にならないのです。わかっている人はわかっているのですけれども、

そうでない人にそれ言っても、できるのではないのと言ったら、実はこういう問題があっ

てできないとかといろんな問題あるから、事務局のほうでそういうのを洗い出してもらっ

て、そのたたき台がないと恐らく進んでいかないので、そのたたき台は今事務局やってい

ると思います。

それと、病院群の関係は、私が病院の事務局長に言って、ある程度それは過去のあり方

が、補助制度があったときの負担のあり方が正しいのかと。もう一回各構成市町に事務レ

ベルで投げかけて、協議して下から上がってこないと、首長がそんな論議をまともに首長

同士でやっても、わかっている首長ばかりではないですから。だから、それは事務レベル

からちゃんと上げて、問題整理して上に上げてこいと。それは首長会議でと言われると進

まない。私は１回言いましたけれども、首長会議で。それを見直したのをテーブルに上げ

てくれと。あとは事務レベルでそれは上げてきて、それがまとまる、まとまらないの問題

が整理されているのだったら首長会議で言いましょうという話と、派遣の話といろいろ絡

んでいるものですから、このぐらいにしていただいたほうがよろしいのでないかなと。だ

から、新たな事業というのは今考えていて、それをたたき台にして、共生ビジョンの中で

いろいろ民間の人も入った中でどう構築していくかと。恐らく今の既存の事業だけでは総

務省は違うだろうと、定住自立圏は。要するに合併しなかったところはしない中でどうや

ってあなたたち生き残っていくのだと、そういう新たな視点のものを総務省は求めている

はずですから、それも今後の検討課題にしていかなければならないのだろうという、私自

身の捉え方はそんな感じでいます。そんなところでよろしいでしょうか。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 市長の微妙な言い方といいながらも、マイク通して話してしまっている

から、この辺でいいだとかよくないとかという話ではないのです。

私もわかりますよ。例えば産婦人科だとか小児科だとか砂川市立病院に、まずほかをな
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くしてここに集約させますからという大学の意向があって、うちにお医者さんがいる。そ

うではなかったら、うちにいなかったかもしれないということはもうわかるのです。だか

ら、当然このお医者さんが広域的にいろんなことをしていかなければならないということ

はわかります。ただ問題は、うちが派遣をしているというところがあるわけです。これ以

上余り細かいところになれば、それこそ私としては委員会のほうがいいだろうなというこ

ともあるので、これ以上はということはもちろんわかっているのですけれども、ただ市長

が今おっしゃったのは、微妙な点があるから協定書には出さないのだと。私は逆を言うと、

では共生ビジョンに出てくるのではないかと、そのことが。私たちは、これを賛成するな

ら、賛成したということは、この裏にある医師の派遣ということまでも賛成するというこ

とになってしまうわけです、見えていないのだけれども。よそのまちはいいと、それでも。

でも、うちのまちは、こっち側が出す側ですから、うまくいかなければ不利益をこうむっ

てしまうかもしれないような案件なわけです、医師の派遣ということについていえば。だ

からこそやっぱりきちっと確認をしながら、市長の思いをちゃんと聞きながら、市長を信

じながらです。変なことにはならないということを信じながら、ではしようがない、市長

頑張れと、任せるからというイエスを出せるかというところなのです、正直言って。そこ

までのものになっていくのではないかなと思うのです。やっぱりお医者さんをいかにどう

派遣していくのか、そして今市長も若干触れながら心配しているのは、これが当たり前に

なられたら困るわけでしょう。医師の派遣というのが当たり前になったら困るから協定書

には書かなかったと言うけれども、では共生ビジョンに書いたら当たり前になるわけでし

ょう、その時点で。だったら当然よそのまちは、協定書には書かれていないけれども、も

っとちゃんとしたものの共生ビジョンの中に書かれているのだから、当然砂川さん頼みま

すよという話になるわけでしょう。だからこそ、ではほかのまちはこれに対してどういう

ふうにしてくれるのですかということをやっぱり話してもらっていかなければ困るし、市

長がどこまでそれを話し込んでいるのか。ほかのまちは、今の現状はしようがない、現状

やっているのだから。それ以上のことは言わないよというどこかで裏の確約でもとれてい

るのなら、よし、わかったという話になりますけれども、協定書には書いてないけれども、

共生ビジョンには書かれてくるといったら、それはやっぱりそういう可能性があり得ると

いうことです。医師の派遣できるところは多分砂川しかないと思うので、正直言ったら１

対９の戦いになるわけでしょう。これは圧倒的に弱いです。しかも、協定書をして、共生

ビジョンというものの中に医師の派遣がきちんと書かれたならば、当然相手はこうやって

書いてあるのだからと。民間のこうやって入れた人たちが、ちゃんと策定委員の人たちが

やってくれたのだから、それはもう協定書よりもはるかにこちらのほうがしっかりとした

ものだということになりかねないのではないかと思うわけです。そんな心配は大丈夫です

か。そこをもう一回お話をちゃんといただければというふうに思っております。

今後どうやら共生ビジョンをつくっていく懇談会というのが重要な役割を果たしていく
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のだろうなと。先ほど市長のお話の中で心配なのは、首長なんかではなかなか会議では決

められないのだというようなお話もされていたし、多分共生ビジョン、これからちょっと

最後に１点だけ聞くのですが、共生ビジョン懇談会のどういう人たちがその中に入ってく

るのかということを具体的にはお伺いするのですけれども、これもう何かことしの１０月

か１１月ぐらいには共生ビジョンを出さなければいけない、確定しなければいけないとい

うお話がたしかあったと思うので、こんな短い間の中で具体的なものなんか多分出てこな

いと思うのです。それまでかかわってきている部長や課長や部会でやってきている人たち

ならまだしも、突然この話の中に加わって、こういう書類見て、何かいいアイデアを下さ

いと言ったって、そんなものなかなか出るわけないのではないかと。その懇談会の人たち

が相当優秀な人でというのならまた話は別なのですけれども、では一体誰が共生ビジョン

決めていくのよという話です。多分私が想像するには、今までの委員会報告や何かでもあ

ったように課長を中心にした部会が相当まとめ込んでいると思うのです。できれば私は部

会なりのものをせめて議会の中でお示しをいただければなと、資料としてです。お示しい

ただければなというふうには思っているのですけれども、２点目の質疑としては、そうい

うことというのは可能なのかどうなのかということをお伺いして、質問を終わりたいと思

います。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 医師の派遣だけ私のほうからお答えしますけれども、これは市長が

とか、例えば事業管理者が行けと言っても、そうならないものもあるということを言って

いるのです。それほど医師の世界は難しいし、市立病院に派遣されて、私は砂川市立病院

で働きたいのだと来ている人をほかに出すということは、本人の同意をとらなければなら

ない。私が嫌だと言ったらそれまでの世界ですから、院長といえどもそこは話しして、ど

うだとやりながらやるのが医師の世界であって、我々が考えているように職員を派遣する

のにおまえ行けという命令方式でないから医者の世界は難しいですよと。市立病院で働き

たいと、これだけの設備がある、だから私はここを目指して来た、それがある日突然来て

みたらどこどこの病院へ行けと、それなら私いいですと。医者の世界はそういう世界なも

のですから、院長といえども難しい面があるということだけ理解しておいてください。だ

から、単純に派遣してくれと言われてもそうならないという事実があるので、協定書に書

いてあろうが、書いてなかろうが、どうしようかというのは本来同じことなのです。ただ、

当たり前のように思われるの嫌だから消しただけで、こっちのほうがまだまともなほうで、

書いてあるではないか、共生ビジョンにあるではないかと言われても、私は各首長に言っ

ているのは医者の世界は現実にそうではないと。市長が行けと言って行けるようなスタイ

ルではないですよと。今は医者が病院を選べますから。砂川市立病院に来たのにどこか遠

いところに行けと言われても、それはやっぱり条件が違うではないかと。それほど難しい

世界ですから、そんな簡単なものではないと、医者の派遣は。ほかは８５人から９３人も
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いる市立病院だったら１人ぐらいいいだろうと思うかもしれないけれども、医者の世界は

違うということを私は各首長に申し上げたわけで、だからそこのところは書いてあっても、

書いていなくても同じことなのです、事実は。だから、小黒さん言っているのと私言って

いるのと同じこと言っているので、別に書いていないほうがましだと思いますよ、私は。

書いていないのですから。担保ではないよと、それは言っている事項ですから。そこのと

ころだけは小黒議員さん理解しておかないと話がかみ合わなくなってきますので、ひとつ

よろしくお願いいたします。

〇議長 東 英男君 総務部長。

〇総務部長 湯浅克己君 共生ビジョンの懇談会についてであります。共生ビジョンの懇

談会につきましては、この協定終了後８月ぐらいをめどに、年内３回から４回ぐらいの懇

談会を開催したいというふうに今事務局のほうでは予定しておりますし、中心市と各市町

から委員さん、各市町で考える専門的な方を出していただきまして検討していきたいなと

いうふうにも考えております。

あと、部会等の資料もございましたけれども、砂川市は中心市という形になっておりま

すので、砂川市が積極的にその資料の作成等にもかかわっていきます。当然共生ビジョン

懇談会が開催された後は、委員会等に報告はさせていただきたいなというふうにも思って

おりますし、情報についてはできるだけ早目に開示をしながらお示ししたいと思っており

ますし、ビジョン懇談会で協議された内容等につきましては、ホームページ等で市民の方

皆さんにすべからく見ていただけるような形はとろうとしておりますので、それらを見て

いただきながら、例えば何か市民の方が意見がある場合については、私どもは中心市です

ので、私どものほうに言っていただければ次回の会議には反映できると思いますし、構成

する市町につきましては各委員さんにお話をしていただきながら意見反映をしていければ

なというふうにも考えているところでございます。特に今年度の共生ビジョンにつきまし

ては、基本的には今年度の予算に計上されている事業費が対象になるという形になります

ので、今年度についての新たな事業というのは実際的には非常に難しい部分もあろうかな

と思いますけれども、将来的なあり方等も踏まえながら、広い視野の中で各委員さんには

圏域の発展のためにお話をしていただきたいというような形の中で会議のほうは持ちたい

と考えているところでございますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 東 英男君 他にご発言ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第４号から議案第１１号までの一括総括質疑を終わります。

午後１時まで休憩します。

休憩 午後 ０時００分

再開 午後 １時００分

〇議長 東 英男君 休憩中の会議を開きます。
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総括質疑を続けます。

議案第１号及び議案第２号の一括総括質疑を行います。

質疑ありませんか。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 （登壇） それでは、議案第１号 平成２６年度砂川市一般会計補正予

算の中での都市計画費の公園管理費の中で、公園の維持管理に要する経費として修繕料２

００万円が提案されておりますので、ここのところをお伺いをさせていただきたいと思っ

ております。

まず、１点目として、先ほど提案説明の中でもお話があったようですけれども、砂川市

公園施設長寿命化計画が平成２５年度中、強いて言うと２６年、ことしの３月にでき上が

っているということと、平成２７年から１０年間これに基づいての修繕といったようなお

話もありましたし、さらには今回修繕料ということで、遊具の応急的な対応が必要である

といったことからの提案の説明があったかというふうに思っております。そういったこと

から、まずは１点目に砂川市公園施設長寿命化計画が、先ほどお話ししたように３月で策

定されておりますので、今回の補正予算との関連について改めて、確認も含めてお伺いを

させていただきたいと思っております。

２点目として、３月議会、これは平成２６年度の当初予算の関連でありますけれども、

このときにも公園の維持管理に要する経費として修繕料１，６６５万円が提案され、決ま

ったわけでありますけれども、修繕料の内容について違いがあるというふうには考えてお

りますが、今回提案された修繕料についてなぜ当初予算に組み入れられなかったのか、ど

うして今定例会である６月議会での補正予算として提案をされたのか、この理由について

もお伺いをさせていただきます。

最後に、３点目でありますけれども、公園の遊具の修繕ということでありますので、恐

らくこれが主な内容なのかなと思いますが、遊具は常日ごろから管理、点検がされている

と思いますが、今回修繕が必要とされた遊具の緊急度、優先順位というのはどのようにし

て決定をされているのかお伺いをしたいというふうに思います。

以上、１回目の総括質疑といたします。

〇議長 東 英男君 建設部長。

〇建設部長 古木信繁君 （登壇） 補正予算の公園の維持管理に要する経費として修繕

料２００万円の補正について３点ご質問がありましたので、ご答弁申し上げます。

初めに、砂川市公園施設長寿命化計画が本年３月に作成されておりますが、今回の補正

予算とは関連があるのかのご質問ですが、平成２５年度に策定いたしました砂川市公園施

設長寿命化計画と今回の補正予算との関連については、砂川市公園施設長寿命化計画は公

園施設の現状調査を行い、その結果をもとに修繕や更新を平成２７年度から１０カ年で計

画的に行うこととしており、施設ごとの現況調査では調査結果をＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４段階



－32－

の健全度に分けて判定し、健全度が一番低いＤランクは、重要な部材等に異常があり、大

規模な修繕や更新、または破棄が必要な施設と位置づけされているところであります。こ

の砂川市公園施設長寿命化計画では、事業実施を平成２７年度からとしておりますが、調

査結果でＤランクと判定されたもののうち、公園遊具につきましては、早期に安全性の確

保を図るために劣化や損傷している部品の交換等が必要と判断いたしましたので、応急的

な対応を行うこととしたところであります。

次に、なぜ当初予算に組み入れられなかったかについては、砂川市公園施設長寿命化計

画は、平成２５年７月１８日から平成２６年３月１９日の期間で委託いたしましたが、こ

の計画の対象の２，０４９施設の健全度の調査結果がまとまったのが１２月であり、現地

確認ができなかったことから、雪解け後の公園パトロールで応急的な修繕が必要かの判断

をしたことと、当初予算の１，６６５万円は毎年経常的に必要と考えられる防護柵、水道

施設、外灯、排水、遊具、その他の施設の修理、樹木の剪定、パークゴルフ場の修繕等の

予算であることから、今回の修繕料については６月議会での補正予算となったところであ

ります。

次に、今回修繕が必要とされた遊具の緊急度、優先順位などの決定については、砂川市

公園施設長寿命化計画ではこれまで当市が行ってきた日常的な維持管理、点検に加え、施

設の劣化や損傷を未然に防ぐことを目的とした調査をしているところから、より厳しい判

定結果となったところであります。今回修繕するものは、公園施設の現状調査結果でＤラ

ンクに位置づけられた公園遊具であり、子供たちが利用するブランコ、滑り台、鉄棒、シ

ーソーなどでもあることから、雪解け後の公園パトロールの結果とあわせ、安全性の確保

から劣化や損傷している部品の交換等を行い、応急的な修繕を行うことが必要と判断した

ところであります。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 それでは、３点ほど質疑をさせていただいて、今ほど答弁をいただきま

した。今ほどの答弁を聞いた中である程度理解をさせていただいたところであります。ま

さに今回３月に策定された公園施設長寿命化計画、これ修繕計画、これに基づいた部分で

今回補正予算が組まれているのだろうなというふうに思っております。

そういった中で、それぞれ危険度というのでしょうか、安全度というのでしょうか、Ａ、

Ｂ、Ｃ、Ｄのランクが長寿命化計画の中では示されているといったことで、今回は恐らく

緊急的に必要である、ある部分では優先的に本当にここは先にしておかなければいけない

のだろうなといったことの答弁なのかなというふうに私も理解をさせていただいたところ

であります。そういったところで、応急的な対応ということで部品の交換というようなお

話もしていただいたのですけれども、そうなると平成２７年度からはこの長寿命化計画、

修繕計画、中ちょっと私も見させていただいておりますけれども、いろいろな関係が細か

く、いつごろからどのような形といったことが書かれておりますけれども、であれば今回
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の補正予算を通した後、今の緊急度、緊急的に、応急的にされるであろう箇所も含めて本

格的な修繕というのが今後なされていくのかどうか、これを最後に聞かせていただきたい

なというふうに思っています。

〇議長 東 英男君 建設部長。

〇建設部長 古木信繁君 平成２７年度から１０カ年の計画で改築、修繕を行ってまいり

ます。その中では、大規模な修繕ですとか、それから改築ということを考えてございまし

て、今回の修繕というのはそれまでの間の応急的な、部分的な修繕ということで考えてご

ざいますので、２７年度以降計画に沿って改築、修繕行ってまいります。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） 私は、議案第１号、一般会計補正予算のまちづくり推進費の

地域公共交通の検討に要する経費についてお伺いをいたします。

今回６１８万５，０００円の予算が補正されているのですけれども、地域公共交通につ

いては、これまでの予定ではことしの秋ぐらいには本格運用という予定であったと思うの

ですけれども、今回の予算の提案は、先ほどの提案説明でいきますともう一度実証実験を

行う、実証調査というのですか、を行うための予算ということになっていますけれども、

まずはなぜ今回もう一回実証調査をしなければならなかったのか、本格運用に至らなかっ

た理由というのをお伺いをいたします。もう一度実証調査が行われるということなのです

けれども、どのような内容なのかもお伺いをいたします。

そして、予算書を見ますと、今回の６１８万５，０００円は全て一般財源のようですけ

れども、通常、公共交通については国の補助がついていたのではないかと思うのですけれ

ども、今回は国の補助がないのはどういう理由なのかをお伺いをいたします。

以上です。

〇議長 東 英男君 総務部長。

〇総務部長 湯浅克己君 （登壇） 地域公共交通会議の負担金について３点ほど質問が

ございましたので、順次ご答弁を申し上げたいと存じます。

１点目の予定でありました本格運行に至らなかった理由についてであります。実証調査

運行を行いました２カ月間での利用が低調であり、特に利便性がよいとされておりました

乗り合いタクシーの利用でも１日１名以下、コミュニティバスでは半分以上が空車での運

行となったところであります。ニーズ調査では利用に積極的な意見も多い中、利用に結び

つかず、市民の移動手段がまだ自家用車中心であることが見受けられたところでもありま

す。また、利用方法がわかりづらいなどの意見もありましたので、それらの部分を改善し

ながら、実証調査運行を引き続き実施し、多くの方に利用いただき、また意見などもいた

だき、今後の本格導入に向けた検討を引き続き実施するものであります。

続きまして、２点目の今年度実施をいたします実証調査運行の具体的な内容についてで

あります。今年度の実証調査運行は、期間を秋以降に連続する４カ月間で、市内を４区域
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に分けてそれぞれ予約型乗り合いタクシーを運行するものとしております。予定しており

ます運行の方法は、１日６往復運行とし、自宅から乗車し、停留所はまちなかの公共施設

や大型商業施設、国道上の高速バス停を予定しております。また、利用しづらいとされま

した前日までの予約を当日の予約とするなど、予約方法の変更や運行時刻などについて交

通事業者と打ち合わせを行い、公共交通会議において決定をしていく予定であります。

３点目の今年度の実証調査に係る財源についてご答弁を申し上げます。公共交通の導入

に対する国の補助金は、平成２５年度は国土交通省の補助事業である地域公共交通確保維

持改善事業として８００万円の補助を公共交通会議が受け、各種調査事業を実施してまい

りました。この補助金は、調査事業については１度限りとして定額の補助があり、その後

の本格運行に対しては一定の条件のもと上限があるものの、予測収支差の２分の１が補助

される事業となっております。今回の補正における今年度の実証調査運行事業の財源につ

きましては国庫補助の対象事業には該当しないことから、過疎対策事業債の過疎地域自立

促進特別事業、いわゆる過疎ソフト事業を予定しているところであります。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 このたび本格運行がされないで、もう一度実証調査をしなければならな

いというようなご答弁だったのですけれども、その最大の理由は利用が少なかったという

お話がありました。その利用がふえるような努力をどこまでされたのかなというのは実は

いろいろ疑問があるところでありまして、そもそも昨年の９月、ことしの２月という形で

実証調査をしてきたのですけれども、それぞれ１カ月でした。その１カ月で実証調査にな

ったのかどうかということだと思うのです。しかも、地域でのもちろん要望があったこと

なのですけれども、市内を２区域に分けて、丸々乗り合いタクシーと、それからコミュニ

ティバスをひっくり返してやったということになるわけで、それぞれの地域で体験したの

は１カ月１回だけだったということになるわけです。これではなかなか周知をされづらく、

本当に何人もの声が私のところに届いているのですけれども、これで終わってしまうのだ

ろうかとか、十分な周知がどこまでされた実証調査だったのかなというのは甚だ疑問に感

じるところです。特に２回目の２月なんかでも最初はバスだけ走っている。バスといった

って大型のジャンボですけれども、何の車かわからない状態が何日間か続いていましたよ

ね。だんだん、だんだん磁石でとめるような形で大きな、例えばコミュニティバスという

ような表示もなされるようになったのですけれども、どうもそれぞれの２回の実証調査が

やっと知られるようになったころになったらやめてしまったというふうに私は思っている

のです。そういう意味ではもう一回実証調査はいいのですよ。ただ、先ほどのお話でいく

と、今回の予算に伴う実証調査は乗り合いタクシーのみのようなのです。ここが何でこう

いうふうになるのかというのが私にはわからないのです。

利用率が少なかったという２回の、その乗り合いタクシーあるいはコミュニティバスの

調査をまとめているものは砂川市のホームページにはあるのですけれども、自分なりにそ
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れをさらにまとめてみると、少なくともコミュニティバスのほうがはるかに２回目のほう

が利用が高かったはずです。乗り合いタクシーというのは、本当に両地域とも１日１人に

もならないような状況です。コミュニティバスのほうは、９月の実験では１日３．７４人

だったところが１日１０人になったり、１５人になったり、つまり３倍、５倍に広がって

いっているのです。つまりコミュニティバスのほうが利用しやすいという結果だと、数少

ない調査の内容でもそれははっきりわかるなというふうに私は思うのです。

ところが、これ委員会にもほとんど報告されていないと思うのですけれども、相当交通

会議の中では今回の実証実験が具体的な内容となっていまして、そこで出てきていること

は、これまでコミュニティバスと乗り合いタクシーをやってきたのだけれども、今後の高

齢化の進行及び持続可能な公共交通を考えた場合は乗り合いタクシーが最適と考えられる

と。もう乗り合いタクシーに決めたような言い方がされているのです。これは、何でこう

いうふうになっているのかなと。もう一回コミュニティバスと乗り合いタクシーを３カ月

なら３カ月やるというのなら話わかります。ところが、この公共交通会議の中ではこうい

うふうに乗り合いタクシー一本でいくというふうに決定をされて今回予算になっているの

です。このことは、委員会そのものにも報告がなかったはずだと思うのです。

もう一つは、これまで市民に向けてパブリックコメントをされていました。先ほど市長

の行政報告の中で、これに関してのパブリックコメントは全くなかったというお話でした。

このパブリックコメントというのも本当にわかりづらいと思うのです。特にこの公共交通

に関して言えば、高齢者が非常に興味を感じているところです。この人たちに向かってパ

ブリックコメントと言われたって、まずわかる人はいないだろうと思うのです。つまり市

民の意見を聞きたいということですよね、このパブリックコメントというのは。括弧で例

えば市民の意見を聞きますぐらい書いてあげたっていいわけなのに、単純に広報に載った

のはパブリックコメント。もっとすごいのは、ホームページを見ると、パブリックコメン

トをやっているからパブリックコメントがあるのだろうと思ってホームページあけてみた

ら、ある時期になったらどこにもないのですよ、このホームページの１ページ目に。係に

聞いたら、最新のところに載っているので、更新がどんどん繰り返されると下に行ってし

まって、全記事を見てみないとわからないのですと。ちょっとこれ市民の意見を聞こうと

する内容としては、やっぱりいつでもパブリックコメントを求めているのだということを

はっきりわかるような方法をぜひされるべきだろうと思うのです。ゼロだった理由という

のがもしそこら辺にあるのだとすれば、これは行政としてやはりもっともっと市民の意見

を、特に今後重要な施策になると思いますので、やるべきだろうなというふうにまずそこ

は思っているのですけれども。

この会議が開かれて、乗り合いタクシーが最適だと委員さんに話をして、今回実証実験

に至ったのが、というか、この話がされたのが４月のたしか２５日なのです。このときに、

副市長が会長なのですけれども、会長が話をしているのです、こういうふうに。ところが、



－36－

パブリックコメントは、５月の１日から５月の２０日までパブリックコメントを求めてい

るのです。このパブリックコメントを求めている内容はどういう内容かといったら、誰が

見たって乗り合いタクシーとコミュニティバスを両方やっていきたいという思いの中で皆

さんに意見を求めている内容です。ところが、２０日前の４月の２５日にもう既に今後は

乗り合いタクシーが最適だと考えているという内容をこの公共交通会議で出しているので

す。それがあわせてこの予算になっているのです。これはちょっとひど過ぎませんか。こ

の辺の前後のことをお伺いをします。はっきり言えば、市民は一体どこにいるのだろうと

いう私は最終的な結果になると思うのです、この日時を追っていくときに。市民は、乗り

合いタクシーとコミュニティバスを考えたときにやっぱりコミュニティバスと思っている

のだと思うのです。その思いというのはほとんど通じないうちに、公共交通会議という中

には市民の代表である方々もいらっしゃるので、市民の声を十分反映させて聞いているの

だということを言われれば確かにそうなのかもしれないと思いますが、ただ本当にこれで

よかったのかというふうに思います。もう一回言いますが、パブリックコメントを求めて

いる間に次の結論を出してしまっているというこの流れ方です。ここのところは、これか

ら一体どうしていこうとするのかなというふうに私は思っているのです。まず、そこを２

回目ですけれども、お伺いをしたいと思います。

〇議長 東 英男君 副市長。

〇副市長 角丸誠一君 （登壇） まず、パブコメの関係ですけれども、この公共交通会

議の中では生活交通ネットワーク計画というのを２５年度に策定しなければならない状況

でありました。これは、３年間の計画ですけれども、毎年見直ししながらスライドしてい

く計画なのですが、今パブリックコメントしたのは、２５年度の３月末のほうにも公共交

通会議をやりまして、２５年度の交通計画については事業をやめるか、継続するか、ある

いは引き続きやるとすればコミバスでいくのか、タクシーでいくのか、あるいは再度試験

というか、実証実験をしながら進めるのかという判断を２５年度末に出して、それを５月

の１日からでしたでしょうか、パブリックコメントにかけたものでありまして、今後乗り

合いタクシーにするか、バスにするかということではなくて、ネットワーク計画が２５年

度末でこういう方向を出しました、意見ありますかというところでの区切りのものであり

ます。４月に入って２６年度の第１回目の交通会議では、引き続き検討ということが２５

年度末に出ましたから、どういう方法でやりますかということを協議として上げて進めて

きた結果、今乗り合いタクシーで進めたいということで方向がまとまったところでありま

す。

それで、今ほど議員さんのほうから、なぜバスのほうが利用されていたのにバスもしな

いのだということでありますけれども、昨年９月とことし２月とでバスの利用は６９１人、

乗り合いタクシーは５３人で７４４人という方に利用していただきました。そのコミバス

の中でも半分ぐらいは空気を運んでいたという状況でありますけれども、その利用実態を
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見ますと女性が７４％であります。その内訳で７５歳以上の方が４５％、６５歳から７４

歳の方が２４％と約７０％の方が高齢者の利用であると。そこで、コミバスの利用、ある

いは乗り合いタクシーの利用ということを考えましたけれども、その中でもアンケートを

とっております。コミバス回しても停留所まで遠い、あるいは乗りたい時間にない、ある

いはさらには荷物を持ったりなんだりすると重いとかといういろんなご意見があります。

利用実態を見たときにやはり高齢の方々が利用されているのが７０％いる。これは、やが

てコミバスから違う手段になっていかないと、もっとバス停まで行けない、自宅から行け

ないというようなことになり得るだろうというようなことから、やはりそれであればドア

・ツー・ドア、一番安全である乗り合いタクシーを将来を見通して実験していったほうが

いいだろうと。それも短期間というご批判ありましたから、冬場にかけて４カ月ほどいろ

いろ体験してもらおうと。そのためにはいろいろ町内会にも入り、老人クラブにも入り、

これは説明をもっとしてまいりますけれども、先を見通してそういった形のものを導入し

ていくべきでないかということで方向としては出たところであります。

いろんなご意見ございますが、これは民業も圧迫してはいけない部分もあります。限ら

れた時間帯しか走らないというような部分もございますけれども、７４４人の方、実際に

そういう交通弱者の方がおられるということですから、何らかの形の移動手段の確保とい

うことを考えながらいかなければならないだろうということで、タクシーということであ

りますけれども、そういった形で実験をしていきたいということで方向決めをして、実験

に入っていくところでございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 実は、ホームページの中にはいろいろ今回行われる実証調査の細かい内

容が書かれているのです。ただ、余り細かい内容まで聞いていくと、また総括ではないと

いうことになるかもしれないのですけれども、乗り合いタクシーについてもどうやら１回

３００円に下げていこうというような試みもあるように思うのですけれども、ただやはり

圧倒的に、乗っている実績も含めてですけれども、乗り合いタクシーよりもコミュニティ

バスを求める方々が多いと思います。しかも、コミュニティバスでも自由な乗降区間とい

うところを結構団地等では設けてもらえたので、かなりその場で手を上げてコミュニティ

バスがとまってもらえるということはあったと思うのです。実は、運転手さんにもいろい

ろお話を聞いているのですけれども、仮に途中でコミュニティバス来た、手上げて、とま

ろうといって本当に大変かというと、運転する側としてはそれほどでもないようです。つ

まりそこでとまっても、バス停とバス停との間の時間を少し長くとってもらえれば、ここ

でちょうど手を上げてもらっても大丈夫ということは私はあるような気がするのです。

何で乗り合いタクシーが人気がないのかといったら、まずは値段の問題がそうだったで

しょう。前は５００円でしたから。近いところだったら、夫婦で行ったら１，０００円か

かってしまうからというようなこともありました。コミュニティバスは２００円でした。
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今回がもう一度コミュニティバスと、それから乗り合いタクシーをあわせて実証実験をす

るというのなら話がわかるのです。つまり乗り合いタクシーの料金を下げた、そして期間

を長くした、コミュニティバスも一緒にやった、だけれども値段下げた分乗り合いタクシ

ーがふえたというのだったらまた違う結果がわかってくるというふうに思うのですけれど

も、もう何やら今後の砂川市の公共交通機関は乗り合いタクシーに決定したようなこの実

証実験なのです。乗り合いタクシーとコミュニティバスとは経費がそんなに違うものなの

かどうかというところをお伺いしたいのが次の質問なのですけれども、それで今後なので

すけれども、今回のこの予算に伴った実証実験は乗り合いタクシーしかしませんので、こ

れということは砂川市は公共交通機関を今後もうやめるのか、あるいはやるとしたら乗り

合いタクシーしかやらないということの方向性なのかどうなのか、ここを最後にお伺いし

ます。

〇議長 東 英男君 副市長。

〇副市長 角丸誠一君 まず、経費のお話がございましたけれども、今４カ月間でセダン

型の乗り合いタクシーということで試算をしているところでありますけれども、約５６０

万ぐらいです。これをセダンでなくてジャンボタクシーを活用した場合に約８００万円ぐ

らい、それからコミュニティバスを同じ４カ月間運行した場合たしか約３，５００万ぐら

いだったと思います。

乗り合いタクシーについては、予約型でありますから、前回の実験のときには前の日に

予約、変更というような面倒な手続があって、なかなかご高齢の方には受け入れられなか

ったというようなお話も聞いております。今回は当日の１時間程度ぐらい前までは可能と

いうような、なるべく使いやすいような形態を考えているところであります。

今後乗り合いタクシーしか考えないのかということでございますけれども、これは実験

をまた踏まえながらいかなければならないのですけれども、基本的には先ほどお話しした

とおり、やがて今やってもバス停まで行けない、自由乗車区間で手を上げればとまるとい

う仕組みになっていますけれども、それでは冬の場合にどんな天候でも大丈夫かといった

ら大丈夫でもない。やはり玄関から玄関という部分が一番安全、安心であろうというふう

に考えておりますから、今の交通会議のほうでは決定はしておりませんけれども、やはり

将来的な部分も考えると乗り合いタクシーのほうになるのではなかろうかという私の考え

であります。

何か答弁漏れございますか。

〇議長 東 英男君 他にご発言ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで議案第１及び議案第２号の一括総括質疑を終わります。

以上で各議案に対する総括質疑を終わります。

お諮りします。
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ただいま議題となっております１２議案は、議長を除く議員全員で構成する予算審査特

別委員会を設置し、これに付託して会期中審査を行うことにご異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、そのように決定いたしました。

◎休会の件について

〇議長 東 英男君 お諮りします。

予算審査特別委員会における審査が終了するまで本会議を休会することにご異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、これで本会議を休会します。

◎散会宣告

〇議長 東 英男君 以上で本日の日程は全て終了いたしました。

本日はこれで散会します。

散会 午後 １時３６分


